
LA STAMPA

GIOVEDÌ 29 MAGGIO 2014 .Cronache .17

C
hi voleva una ri-
prova di come il
governo di Matteo
Renzi voglia chiu-
dere l’era della po-

litica di riguardo con vecchie
lobby e potentati è servito. Il
ministro della Salute Beatrice
Lorenzin, in linea con la nuova
corrente di pensiero, ieri c’è
andata giù dura con i signori
della pillola, chiedendo a tre
big del farmaco come Novar-
tis, Roche e Pfizer qualcosa
come unmiliardo e 214milioni
di risarcimento per i danni su-
biti dalla sanità pubblica.
Per il cartello messo su dal-

le prime due aziende nel so-
stenere il molto più costoso
Lucentis della Novartis con-
tro l’economico Avastin della
Roche, che già multate per ol-
tre 180 milioni dall’Antitrust,
devono ora vedersela con una
richiesta di risarcimento dan-
ni quantificati dal ministero
della Salute in 1,2 miliardi dal
2012 ad oggi. A Pfizer la Lo-
renzin batte cassa invece per
«soli» 14 milioni, pari al danno
provocato dall’ «abuso di posi-
zione dominante», che avreb-
be consentito al colosso ame-
ricano di procrastinare la
commercializzazione degli
equivalenti e molto più econo-
mici generici del loro «Xala-
tan», farmaco di punta per la
cura del glaucoma. Un «insi-
stito intento anticoncorren-
ziale», certificato prima dal-
l’Antitrust con una multa di
10,6 milioni e poi confermato
dal Consiglio di Stato.
Ma se le sanzioni dei giudi-

ci amministrativi contro big-
pharma non sono una novità
lo è sicuramente la decisione
del governo di scendere in
campo senza timori reveren-
ziali verso una lobby, quella
della pillola, che in passato
con la politica è sempre anda-
ta a braccetto. Basti ricordare
l’emendamento passato alle 2
di notte e poi cassato dalla fi-
nanziaria del 2012, che di fatto
abrogava i controlli sugli emo-
derivati della Keidron, met-
tendo in pericolo persino la
salute pubblica. Oppure, an-
dando più indietro nel tempo,
alla dirigente di Farmindu-
stria, che mantenendo
l’aspettativa entra nella stan-
za dei bottoni accanto all’ex
ministro della Sanità, Girola-
mo Sirchia, per poi diventare
presidente dell’Aifa, l’Agenzia
ministeriale del farmaco.
Ma l’aria ora sembra essere

cambiata, a favore di una poli-

Dopo i giudici amministrati-
vi è arrivata anche la «cassazio-
ne sanitaria», il Consiglio supe-
riore di sanità a sancire che i
due farmaci sono di fatto equi-
valenti. Un termine, quest’ulti-
mo, decisamente indigesto ai
colossi della pillola. Equivalen-
ti, sono infatti i generici, medi-
cinali che quando scade il bre-
vetto vengono venduti con gli
impronunciabili nomi del prin-
cipio attivo che li compone.

Cambia il nome,
ma il prodotto è
identico e il prez-
zo scende del
50%. Un affare
per lo Stato ma
non per l’indu-

stria. A volte basta un milli-
grammo in più nel dosaggio, il
vecchio farmaco cambia nome
e, spacciandosi comenuovo, im-
pedisce l’ingresso sul mercato
del generico. Altre volte si gioca
sul cambiamento dei tempi di
assorbimento della medicina
da parte dell’organismo o alla
vecchiamolecola se ne combina
un’altra, senza che l’efficacia ne
risenta, né nel bene né nelmale.
Vecchi trucchi di una lobby

destinata ora a fare i conti con il
bastone del governo. Disponibi-
le adusare la carota solo con chi
investe.

IlgovernoattaccaBigPharma
Chiesti 1,2miliardididanni
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L’avvocato Raffaele La Placa è il legale della
Società Oftalmologica Italiana (Soi) che ha
sconfitto Big Pharma.

Quale significato ha la richiesta di maxi-risarci-
mento avanzata a sorpresa dal ministero della
SalutecontroRocheeNovartis?

«Al di là della cifra in sé, è la dimostrazione che
l’azione legale della Soi ha sollevato non soltan-
to unproblemadi natura etica,mauno scanda-
lo di proporzioni economiche di tutta eviden-
za. Una vicenda che sarebbe passata sotto si-
lenzio se non ci fossimo rivolti all’Antitrust».

Checosasignificaquestadecisionedelministe-
roper i tantimalati chesi sonovisti sospendere
le terapie con
l’Avastin?

«Vuol dire molto.
Una settimana fa
il Consiglio Supe-
riore di Sanità ha
espresso un pare-
re scientifico sul
fatto che Avastin
e Lucentis sono
equivalenti sia dal
punto di vista del-
l’efficacia tera-
peutica sia da
quello della sicu-
rezza. Il Consiglio Superiore di Sanità ha quin-
di detto che l’Aifa deve reinserire immediata-
mente l’Avastin tra i medicinali rimborsabili.
Purtroppo questo non è ancora successo».

Checosavedranno,delmaxi-risarcimento,ipa-
zientiacuièstatasospesa lacura?

«Codacons e Altroconsumo hanno annunciato
proprio oggi davanti al Tar del Lazio una class
action. Si può immaginare che aderiranno
molte persone che hanno perso la vista o alcu-
ne diottrie. Teoricamente, persino imedici che
forzatamente non hanno più potuto curare i lo-
ro pazienti con l’Avastin potrebbero rivalersi».

Quale sarà la prossima tappa di questa clamo-
rosavicenda?

«Attendiamo l’esito dell’inchiesta della procu-
ra di Roma che parla di “comportamento pe-
nalmente rilevante”. Se così fosse dimostrato
la situazione delle case farmaceutiche coinvol-
te sarebbe pesantissima, non solo economica-
mente».

Raffaele La Placa

tica disposta ad ascoltare solo
le ragioni delle imprese che in-
vestono in produzione e ricerca
nel nostro Paese.
La stessa Lorenzin nell’ulti-

ma manovra si è infatti battuta
per evitare il taglio al budget
per la farmaceutica proposto
dall’Economia. Ma non esita
ora ad avviare un’azione legale
contro tre multinazionali del
farmaco, con una diffida che in-
terrompe la prescrizione del-
l’azione giudizia-
ria per il risarci-
mento degli
eventuali danni.
A Torino e Roma
Novartis e Roche
sono infatti inda-
gate anche per «disastro colpo-
so». Per anni si sarebbero eser-
citate pressioni per impedire la
prescrizione dell’economico
Avastin (costo circa 40 euro),
registrato come antitumorale,
ma che diversi studi hanno di-
mostrato essere efficace anche
per la cura della maculopatia
senile, che porta quasi sempre
alla cecità. E la perdita della vi-
sta l’avrebbe subita ben più di
un paziente impossibilitato ad
acquistare a 1.200 euro il Lu-
centis, che proprio per il suo co-
sto stratosferico i primi tempi
scarseggiava in molti ospedali.
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Lamossarappresenta
unasvoltanei rapporti

frapoliticae lobby

LaCorteeuropea
«Legittimolostop

allecureconStamina»
�Continuano ad essere i
giudici, quelli nazionali ma ora
anche quelli della Corte Euro-
pea dei diritti dell’uomo, i pro-
tagonisti di una lunga coda
della vicenda Stamina. Questi
ultimi hanno stabilito che la
decisione delle autorità italia-
ne di rifiutare l’accesso al me-
todo Stamina a una donna, af-
fetta da una malattia degene-
rativadelcervello,nonhaleso i
suoi diritti. «A oggi - hanno os-
servato i giudici - il valore tera-
peutico del metodo Stamina
nonèstatoprovatoscientifica-
mente». Questo proprio men-
tre il tribunalediRagusaha im-
posto il metodo Stamina nei
confronti di una bambina di
Modicadidueannieottomesi,
affetta dal morbo di Niemann
Pick. Il giudice del lavoro Gae-
tano Di Martino ha accolto il ri-
corso dei genitori e dato cin-
que giorni di tempo agli Spe-
dali Civili di Brescia di trovare
un medico che possa applicare
alla piccola la cura Vannoni.
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